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Vastus poordumisele

Taname Teid 18.02.2026 kirjaga nr 6-3/258 esitatud seisukohtade ja ettepanekute eest seoses Liivi
lahe meretuulepargi elektritihenduste riigi eriplaneeringu (edaspidi REP) trassikoridoride
alternatiivide hindamisega.

REPi koostamisel on ldhtutud planeerimisseadusest ning planeeringu léhteseisukohtades ja
mojude hindamise programmi dokumendis kokkulepitud pdhimdtetest. Trassialternatiivide
kujundamisel ja hindamisel arvestati samaaegselt looduskeskkonna kriteeriume, tehnilisi
tingimusi, sotsiaalseid ja majanduslikke aspekte, kultuurivddrtusi ning olemasolevat ja
kavandatavat taristut. Alternatiivide hindamiseks koostati mitmed eksperthinnangud (sh linnustik,
kalastik ja kalandus, taimestik, loomastik, kéisitiivalised, rohevorgustik, Natura hindamine,
geoloogia ja  arheoloogia, sotsiaalmajanduslik  keskkond, elektronmagnetvdli  ning
planeeringute analiiiis), mille eesmérk oli tuvastada vdimalikud vélistavad asjaolud ning anda
alternatiividele vordlev hinnang. Samuti rdhutame, et olete oma kirjas tuginenud materjalidele,
mida planeeringu edasises protsessis on oluliselt tdiendatud (nt lisandunud on Natura tdiemahuline
hindamine, tépsustatud on raadatavate hektarite hulka l&dhtuvalt eskiisprojektist, tdpsustatud on
eksperthinnanguid vastavalt korrigeeritud lahendusele jms). Seega on mitmed kaalutlused ja
mojud tapsustunud ning lilevaate nendest saab 1oplikust KSH aruandest, mille esitame arvamuse
andmiseks ka Haddemeeste vallale.

Teete oma kirjas ettepaneku votta uuesti trassialternatiivina arutellu Parnu suund voi alternatiivselt
lopetada  kdimasolev  riigi  eriplaneering.  Selgitame, et Pdrnu (Sindi) suunalise
alternatiivi viljalangemisel osutus miiravaks Tartu Ulikooli Eesti mereinstituudi ekspertide
koostatud kalastiku ja kalanduse eksperthinnang (leitav siin: Kalastiku hinnang), mille kohaselt
oleks merekaabli rajamisel pikalt 1dbi tundliku Parnu lahe kaasnenud eeldatavalt oluline negatiivne
moju  kalastikule, sealhulgas Liivi lahe olulistele rdime kudemisaladele. Moju
oleks eeldatavasti ulatuslik ja pikaajaline ning potentsiaalselt ka piiritilene, samuti puuduksid
realistlikud leevendus- ja kompensatsioonimeetmed. Eksperthinnangus on vilja toodud, et
moju kalastikule Parnu lahes tuleb késitleda seega vilistava asjaoluna. Ka Teie kirjas on viidatud,
et Parnu lahte pikalt 1abiva merekaabli rajamisega kaasnevat moju kalastikule ei ole tdendoliselt
voimalik leevendada ega kompenseerida.

Toote oma kirjas veel vilja, et tuleb leida sdltumatu ekspert, kes koostab (sarnaselt Eesti
Ornitoloogiatihingu poolt koostatud linnustiku leevendusmeetmete ja ehitusjirgse seire
ettepanekutele) ka Pérnu suunal kalastiku leevendusmeetmed.  Selgitame, et olukorras,
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kus pddevad eksperdid on moju kalastikule ja kalandusele Pdrnu  suunalise
trassialternatiivil hinnanud ulatuslikuks, sh piiritileseks, pikaajaliseks ja
tdendoliselt leevendamatuks ning késitletud seda vilistava asjaoluna, ei ole pdohjendatud suunata
tdiendavat menetluslikku ressurssi leevendusmeetmete viljatootamisse lahenduse jaoks, mis
on osutunud vilistatuks.

Tanaseks on REPi koostamine joudnud etappi, kus on hinnatud eskiislahenduse kohaseid
trassialternatiive ja olulise negatiivse moju ilmnemisel on véljapakutud vajalikud
keskkonnameetmed.  Mojude  analiiis ja  hindamistulemused, sh  viljatootatud
keskkonnameetmed on esitatud mojude hindamise aruandes. Linnustikule avalduvate mdjude
hindamisel ei tuvastatud trassialternatiive vilistavaid asjaolusid (nagu seda tuvastati kalastiku ja
kalanduse puhul Padrnu suunal) ning kaasnevad mdjud on leevendatavad, mida on ka mdjude
hindamisel arvestatud. Nende hulka kuuluvad niiteks liinide markeerimine lindudele olulistes
litkkumis- ja randealades, metsise elupaikade sidususe tagamiseks
sobivate iilepddsulahenduste kavandamine (nn metsise Okoduktide loomine) ning todde
teostamsiel ajalised piirangud. Vastav leevendusmeetmete rakendamise vajadus on dra
mairgitud ka mojude hindamise aruandes rohevorgustiku mdjusid kisitlevas peatiikis.

Olete oma kirjas toonud vilja, et 2025. a koostatud rohevorgustiku analiiiis keskendub peamiselt
ulukitele ning seetdttu ei ole analiiiis piisav alternatiivide hindamiseks. Selgitame, et
rohevdorgustiku analiilis on {liks osa looduskeskkonna mdjude hindamisest ning selle eesmérk on
hinnata trassikoridoride paiknemist rohevorgustiku tugialade ja koridoride suhtes ning voimalikku
mdju rohevdrgustiku sidususele. Analiiiis keskendub rohevdrgustiku toimimisele ja selle osade
omavabhelistele seostele maastikus. Erinevate elustikurithmade mdjusid hinnatakse REPis eraldi
eksperthinnangutes (nt linnustik, késitiivalised, loomastik ja taimestik), mille tulemused on
koondatud mdjude hindamise aruandes.

Rohevorgustiku késitlus REPis on toimunud kaheetapiliselt. Planeerimisprotsessi varasemas
etapis hinnati esialgsete trassikoridoride paiknemist rohevorgustiku suhtes tildisel tasemel ning
vorreldi alternatiivide kattuvust rohevorgustiku tugialade ja koridoridega. Pérast pdhisuuna valikut
on koostatud tidpsustatud rohevorgustiku hinnang Kilingi-Nomme suuna alternatiividele, kus
hinnati trassi moju juba konkreetsemate eskiislahenduste pohjal ning kisitleti ka voimalikke
leevendusmeetmeid (nt  tundlikes 10ikudes maakaabli  rajamisel  suundpuurimise
kasutamine, mastide paigutuse optimeerimine, raadamistodde ajastamine lindude pesitsusperioodi
viliselt, liini markeerimine, metsiste elupaikade sidususe tagamine nn 6koduktide rajamise néol).

Oma kirjas rohutate vajadust hinnata elektriliini koosmdju teiste taristuprojektidega ning viidatud
on maakonna tasandi rohevorgustiku toimimise tingimustele, mille kohaselt peaks looduslike
alade osatdhtsus rohevorgu tuumaladel jidma védhemalt 90% ning koridorides vdhemalt 70%
tasemele. Kinnitame, et kumulatiivseid mdjusid on késitletud REPi mdjude hindamise kdigus
erinevate keskkonnavaldkondade koosmojus. Lisaks eelnevalt mainitule on rohevorgustiku
analiiiisis késitletud ka piirkonna peamisi rohevorgustiku sidusust mojutavaid taristuprojekte, sh
Rail Baltic raudteed ja Via Baltica maanteed. Teie kirjas viidatud 90%/70% néitajad tulenevad
maakonnaplaneeringus rohevorgustiku toimimise tagamiseks seatud tingimustest. Need suunavad
eelkdige maakasutuse planeerimist rohevorgustiku tugialadel ja koridorides. Siinjuures on oluline
meeles pidada, et elektriiihenduse kavandamisest puudutatud Haddemeeste ja Saarde vallad on
valdavalt hajusa asustusega ning rohevorgustik katab suure osa territooriumist - Hiddemeeste valla
pindalast moodustab rohevorgustik ligikaudu 74% ja Saarde wvalla pindalast umbes
71%. Kiesolevas riigi eriplaneeringus on rohevorgustiku toimimist hinnatud planeeringuga
kavandatava trassikoridori paiknemise ja vdimaliku moju kaudu rohevorgustiku sidususele
tuginedes erinevates eksperthinnangutes vidlja toodud mdjude koostoimele ning
leevendusmeetmete rakendatavusele. Hetkel on KSH aruanne tiiendamisel, aga esmase iilevaate
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mojust rohevdrgustiku toimimisele saate selle aasta veebruaris tutvustatud aruandest, mis leitav
planeeringu kodulehel (link siin: KSH aruanne veebruar 2026 versioon).

Lisaks mirgite oma kirjas, et lihel ohuliini 16igul vorreldavaid alternatiive pole. Selgitame, et
teatud 1dikudes oli juba alternatiivsete trasside visandamine piiratud looduslike, tehniliste,
ruumiliste tingimustega ning vorreldavaid trassivalikuid ei olnud vdimalik tagada. Sellistes
16ikudes (nr2 Krundikiila-Viisireiu ja nr 4 Leipste-Kérsuveski alajaam) oligi voimalik visandada
vaid iiks trassikoridor, mille visandamisel juba vilistatigi kdige tundlikumaid alad. Samas on
algselt kaalutud rohkemaid alternatiive, sh nt Parnu suund, mis oli voimalikuks alternatiiviks ka
sellele 16igule.

Oma kirjas esitate seisukoha, et asukoha eelvaliku moju hindamise aruanne on kaldu majanduslike
mdjude poole ning jatab arvestamata mdju looduskeskkonnale, sh Natura 2000 linnu- ja
loodusaladele. Selgitame, et REPi alternatiivide vordlus ei pdhine iiksikute kriteeriumite
eelistamisel, vaid nende koondmoju tasakaalustamisel. Majanduslikke ja sotsiaalseid aspekte
késitletakse samavéérsena looduskeskkonna kriteeriumite ja kultuurivddrtustega. Samas nditeks
Pérnu suunal vilistava asjaolu tuvastamisel on looduskeskkonna kaalutlus olnud maéirav
hoolimata sellest, et sotsiaalsete kriteeriumite 1dikes sai see alternatiiv pigem eelistuse.
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